UCHWALA Nr 0102-159/ 14
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Olsztynie
z dnia 5 sierpnia 2014 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XLIII/316/2014 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2013 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie:

Mirostaw Czerny

Bogdan Gaber

Matgorzata Mazur-Wysocka
Krzysztof Moscibrocki
Zenona Nowak

Bogumil Pliszka

Ireneusz Rek

e gl o 8 e

na podstawie art. 18 ust. Ipkt 1, w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.)
oraz art. 91 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz U z2013r. poz. 594 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewaznos§¢ Uchwaty Nr XLIII//316/2014 Rady Miasta Bartoszyce z dnia
26 czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu

wykonania budzetu za 2013 rok.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Bartoszyce w dniu 26 czerwca 2014 r. podjela Uchwale Nr
XLIII/316/2014 w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytuhu
wykonania budzetu za 2013 rok.

W dniu 8 lipca 2014 r. przedmiotowa Uchwala wplynela do Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z

prawem.
Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. zawiadomiono Miasto Bartoszyce, iz Uchwala ta

bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby) w dniu 5 sierpnia 2014 r.
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Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w
posiedzeniu kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa
jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta Bartoszyce nie wzigl udzialu w posiedzeniu
Kolegium Izby.

Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz
funkcje nadzorcze zostaly ujete w art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktoéra
nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien
samodzielnos¢ i zapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa. Jednoczesnie w art. 171
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej poddaje dzialalno$é samorzadu terytorialnego
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministréw i
wojewodow, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodnosé dziatalnosci samorzadu z Konstytucja i ustawami (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt I SA/Wr854/03, opubl.
0SS2004/2/43).

W celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe w
zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 90 ust, 2
okreslony zostal obowiazek przedkladania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat
rady gminy objetych nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia
podjecia uchwaly, natomiast w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono,
iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.,

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub czesci orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia w trybie
okres§lonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie o niewaznos$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1
w/w ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11
ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwosé
rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
absolutorium.

Kolegium Izby badajac przedmiotowg uchwate stwierdzito, co nastepuje:

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwiazku z art. 19 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, Uchwata Nr XLIII/316/2014 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium z tytutlu wykonania
budzetu za 21013 rok, zostala zaopiniowana przez Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie. Uchwatg Nr RIO.VIII-0120-350/14 z dnia 16 lipca 2014 r.
Skilad Orzekajacy negatywnie zaopiniowal przedmiotowa Uchwatle, stwierdzajac, ze o

tresci uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Bartoszyce z
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tytulu wykonania budzetu za rok 2013, zadecydowaly przestanki inne niz wynikajace z
oceny wykonania budzetu. Ponadto zwrécil uwage, iz Rada Miasta Bartoszyce na Sesji
nie dokonala oceny catosciowej wykonania budzetu za 2013 rok, lecz skupila sie na
omawianiu opinii o wykonaniu budzetu za 2013 rok, wydanej przez Komisje Rewizyjna
Rady Miasta Bartoszyce. Radni na Sesji absolutoryjnej powinni dyskutowaé o wykonaniu
calego budzetu za poprzedni rok, a opinia Komisji Rewizyjnej winna stanowié¢ tylko
material pomocniczy. Sklad Orzekajacy stwierdzil takze, ze negatywna ocena wykonania
budzetu wynikala gtownie z niezadowolenia i braku akceptacji ze strony Rady Miasta
Bartoszyce stylu i sposobu zarzadzania $srodkami finansowymi przez jednoosobowy organ
wykonawczy, jakim jest Burmistrz Miasta Bartoszyce, a takze z braku wspétpracy miedzy
Rada Miasta i Burmistrzem. Uchwata Nr RIO.VIII-0120-350/14 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie opinii o
Uchwale Nr XLIII/316/2014 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 26 czerwca 2014 r. w
sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2013 rok, zostata wystana do Rady Miasta Bartoszyce w dniu 17 lipca 2014 r.

Nastepnie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, Uchwata Nr XLIII/316/2014 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2013 rok, zostala poddana badaniu przez
Kolegium Izby.

Kolegium Izby w toku badania przedmiotowej uchwaly przeprowadzilo szczegélowa
analize tresci protokohi z przebiegu sesji Rady Miasta Bartoszyce odbytej w dniu 26
czerwca 2014 r.

Na podstawie tego dokumentu ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad XLIII Sesji Rady Miasta Bartoszyce zwolanej na
dzien 26 czerwca 2014 r. w punkcie 7 przewidziano:
»f . Udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2013 rok

a/ sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2013 r.

b/ sprawozdanie finansowe

¢/ opinia RIO w Olsztynie dot. sprawozdania z wykonania budzetu

d/ informacja o stanie mienia komunalnego

e/ wystapienie Burmistrza Miasta

f/ stanowisko Komisji Rewizyjnej RM

g/ dyskusja

h/ podjecie uchwat w sprawie:

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania

budzetu miasta Bartoszyce za 2013 rok — projekt 1 /XLIII
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- absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2013 rok - projekt 2 /XLII i
projekt 3 /XLIII".

Realizujac powyzsze punkty porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miasta
Bartoszyce stwierdzil, iz sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta za 2013 rok,
sprawozdanie finansowe oraz informacje o stanie mienia komunalnego otrzymali WSZyscy
radni i ze cala procedura odnosnie zlozenia i przyjecia sprawozdania z wykonania
budzetu zostala zachowana. Nastepnie odczytal uchwale Nr RIO.VII-0120-188/14
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie wydania
opinii o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2013 rok (zatacznik nr 7 do
Protokotu z Sesji).

W kolejnym punkcie porzadku obrad glos zabral Burmistrz Miasta Bartoszyce. W
swoim wystapieniu (zatacznik nr 8 do Protokolu Sesji) Burmistrz ustosunkowat sie do
zarzutow sformulowanych w opinii Komisji Rewizyjnej o wykonania budzetu Miasta
Bartoszyce w 2013 r. Nie zgodzit sie z tq opinia. Szeroko omawial przyczyny
niezrealizowania trzech zadan inwestycyjnych, na laczna warto§é 563.000 zi. Wyjasnit, iz
niezrealizowanie inwestycji pn. Budowa parkingu przy ul. Boh. Warszawy, wynikalo z
powodu niespetnienia warunkow technicznych, tzn. projektowany parking byl potozony w
odleglosci mniejszej niz 10 m od okien budynku mieszkalnego i w sasiedztwie drogi
wojewddzkiej. Ponadto nie spelniata funkcji publicznej, poniewaz przeznaczony byt tylko
dla 1 do 2 firm. Proby uzyskania zgody na usytuowanie tego parkingu w tym sasiedztwie
nie powiodly sie. Nie bylo, wiec mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe tego
parkingu. Rowniez w przypadku realizacji zadania pn. Modernizacja chodnikéw wokat
Kosciota Sw. Jana Ewangelisty — Ko§ciota Farnego wymagatoby decyzji ze Starostwa
Powiatowego, a to wymagaloby z kolei projektu koncepcji zagospodarowania, programu
rewitalizacji uzgodnionego ze shuzbag konserwatora zabytkéw itp. Dodat, ze procedury
formalne nawet dzisiaj stawiaja mozliwos¢ realizacji tego zadania pod wielkim znakiem
zapytania. Stwierdzil, takze, Ze te prace mozna byloby wykonaé przy pomocy robét
publicznych czy prac interwencyjnych, omijajac te procedury, pod pretekstem remontu
biezacego, ale wydatki na te roboty i prace zostaly, w budzecie na 2013 rok, ograniczone
az o 80 %. Trzecie zadanie pn. Modernizacja targowiska miejskiego nie zostalo
zrealizowane z uwagi na problemy zwigzane z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego. Ostateczny projekt tego planu zostal przediozony i uchwalony przez Rade
Miasta Bartoszyce w dniu 26 wrzesnia 2013 r. a nastepnie ogloszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego 31 pazdziernika 2013 roku. Plan
wszedl w Zycie w polowie listopada 2013 r. Tak, wiec wykonanie tego zadania byto
niemozliwe. Stwierdzil takze, ze w tej opinii Komisji Rewizyjnej zabraklo m. in.

obiektywizmu w ocenie jego pracy i podleglych mu pracownikéw.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjne] odczytal tres¢ opinii Komisji
Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza, ktéra przestano do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie. Opinia ta (stanowigca zalacznik nr 9 do Protokotlu z Sesji)
jest negatywna i stanowila podstawe sformulowania wniosku Komisji Rewizyjnej o
nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Bartoszyce z tytulu wykonania budzetu
za 2013 rok. '

Z przedstawionej opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu Miasta Bartoszyce
w 2013 roku wynika, ze Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bartoszyce dokonujac oceny
wykonania budzetu za 2013 rok, opierala sie na badaniu sprawozdania z wykonania
budzetu i na sprawozdaniu finansowym, przedstawionym przez Burmistrza Miasta,
zapoznala sie rowniez z informacja o stanie mienia komunalnego i opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz dokonata analizy tych sprawozdan.
Komisja Rewizyjna nie wnosita uwag do tych dokumentéw.

Komisja Rewizyjna wyliczyla, ze wykonanie dochodéw budzetowych w 2013 rok
wyniosto 98,1 %, w tym dochody wlasne zrealizowano w 97,3 %, wydatki budzetowe
zrealizowano w 96,1 %, z tego wydatki biezace zrealizowano w 96,9 % a wydatki
majatkowe - w 88,3 %. Planowana nadwyzka budzetowa po zmianach w wysokosci
5.402.278,50 zt zostala osiagnieta w wysokosci 6.740.895,39 zt. Odniesiono sie m. in. do

~wysokos$ci zobowigzan, ktére wystapily na koniec roku wg sprawozdania typu RB Z, w
tym zobowiazan dlugoterminowych 2z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek
(30.610.780,54 zl) oraz zobowiazann wymagalnych (21.557,65 zl), jak rowniez do
naleznosci wymagalnych na rzecz budzetu Miasta Bartoszyce wg sprawozdan typu Rb N,
w tym naleznosci dluznikéw alimentacyjnych (3.042.445,17 zi). Dokonano takze
wyliczenia skutkow udzielonych ulg, umorzen, zwolnienl z podatkow za 2013 r. (304.318
zt, z tego 7.507 zt w wyniku indywidualnych decyzji Burmistrza, 296.811 zl wynikajace z
podjetej uchwaty Rady Miasta w sprawie zwolnienn w podatku od nieruchomosci).

Komisja Rewizyjna wskazala uchybienia polegajace na niewykonaniu 3 zadan

inwestycyjnych dotyczacych budowy parkingu przy ul. Boh. Warszawy o wartosci 15.000
zt, modernizacji chodnikéw wokotl Kosciola §w. Jana Ewangelisty o wartosci 50.000 zt
oraz modernizacji targowiska miejskiego o wartosci 498.000 zi.
Ponadto Komisja Rewizyjna stwierdzila, 2e w 2013 roku nie zrealizowano planowanych
dochodéw z tytulu podatkéw i oplat, w wyszczegblnieniu oplat za S$mieci ( plan w
wysoko$ci 2.200.000 zt wykonano w wysokosci 1.031.812,70 zt co stanowi 46,9 %
planu).

Komisja Rewizyjna opiniujac wykonanie budzetu przez Burmistrza Miasta
Bartoszyce w 2013 r., stwierdzila réwniez, ze Burmistrz Miasta realizowal zadania
zwigzane z wykonaniem budzetu, nie naruszajac zasady legalnosci i celowosci. Natomiast

naruszyl zasade rzetelnoSci w gospodarowaniu Srodkami publicznymi, poprzez
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zaniechanie realizacji trzech zadani inwestycyjnych i niepoinformowaniu odpowiednio
wczesniej o tym fakcie Rady Miasta. W koricowej czesci swojej opinii o wykonaniu
budzetu w 2013 roku, Komisja Rewizyjna ocenila réwniez stan zadluzenia Miasta
Bartoszyce stwierdzajac, ze stopienl wskaznika zadluzenia budzetu zmniejszyl sie z 53,8
% do 41,6 % wykonanych dochodéw w 2013 r. ,dzieki pracy przy ksztalttowaniu budzetu
przez Rade Miasta Bartoszyce i caloroczne analizowanie zmian i reagowanie na ruchy
budzetowe”. Jednoczesnie podkreslita, iz budzi niepokd] stan stabej $ciagalnosci oplat za
Smieci (46,9 %) oraz wzrost naleznosci wymagalnych od dituznikéw alimentacyjnych(z
kwoty 2.691.551,44 zt w 2012 r. do 3.042.445,17 zt w 2013 r.).

W kolejnym punkcie obrad Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce poinformowalt,
ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przestata uchwale Skladu Orzekajacego w
sprawie zaopiniowana wniosku Komisji w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta z tytulu wykonania budzetu za 2013 r. i ze uchwale doreczono
wszystkim radnym przed sesja (uchwala Nr RIO.VIII-0120-339/14 Skiadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie stanowi zalacznik nr 10 do Protokoh z
Sesji).

Nastepnie Radny Stanislaw Nalecz odczytal powyzsza, opinie Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie. Opinia ta jest negatywna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, Ze nie zmienia swojego zdania na
temat absolutorium i podtrzymuje wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi za
2013 rok.

W dalszej czeSci obrad glos zabierali poszczegblni radni (8). W swoich
wystapieniach czes¢ radnych (Radna Elzbieta Gryczewska i Lucyna J edryczka)
stwierdzilo m. in., ze Komisja Rewizyjna ocenita wykonanie budzetu wyrywkowo a nie na
podstawie catoSci wykonania budzetu i ze ,nalezato wyshuchaé drugiej strony”. Ponadto
zwrocito uwage, iz Komisja Rewizyjna opisata tylko trzy punkty, ktérych Burmistrz nie
wykonal, a nie ustosunkowala sie do innych rzeczy, ktéré zostaly zrealizowane za
przyzwoleniem Rady Miasta. Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zwrocit uwage, iz nalezy
skupic¢ sie na tym, czy zadania, ktérych nie zrealizowano sg istotne czy nie np. bazar czy
chodnik, a nie ocenia¢ opinii wydanej przez Komisje Rewizyjna czy tez pracy Regionalnej
Izby Obrachunkowej. Radni Janusz Pasjak i Adam Bok, stwierdzili, ze sprawa bazaru
ciagnie si¢ juz od kilku lat i w tej sprawie odbylo sie kilka spotkan i gdyby byta wola
zrealizowania tego zadania, to zostatoby ono zrealizowane $rodkami chociazby z nadwyzki
budzetowej. Skarbnik Miasta podkreélit, ze Srodki z nadwyzki budzetowej poszly na
splate dlugu i sktadki ZUS- u. Ponadto stwierdzil, ze Burmistrz Miasta sktadal wnioski o
zdjecie z budZetu parkingu i bazaru we wrzesniu, i ze byly problemy, miedzy innymi byla
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie. Radny Piotr Petrykowski

wskazal, ze ,jezeli zadania nie zdjeto z budzetu, to nalezalo je realizowaé”. Skarbnik
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Miasta wyjasnit réwniez, Zze niska Sciagalnosé optat za ,$mieci” wynika z faktu, iz do
projektu budzetu przyjeto stawki wyzsze niz potem Rada uchwalila i dlatego jest niski
stopien realizacji tych dochodéw, ale $ciagalno§é optat ksztattuje sie na poziomie 97 % i
pokrywa koszty ponoszone z tego tytulu. Podkreslit, ze nie mial mozliwosci wyjasnienia
tych tematow, poniewaz nie byl zaproszony na posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Radny
Stanislaw Nalecz podkreslit m. in., ze zmniejszyto sie zadhluzenie miasta, podatki w
miescie nie sg podnoszone od trzech lat, wiec ile mozna zrobi¢ za osiagniete dochody i
zatrudniajac bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych czy robét publicznych.

Po tej dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie jawne projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta Bartoszyce za 2013 rok. Projekt zostat przyjety wiekszoscia gloséw: ,za”
byto 14 gloséw, ,przeciw” — 1, wstrzymato sie od glosu — 2.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2013
rok (zgodnie z trescia wniosku Komisji Rewizyjnej). Projekt zostal przyjety: ,za — bylo 11
glosow, ,przeciw” — 5 glosow, ,wstrzymalo sie” — 1.

Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce stwierdzil, ze bezwzgledna wiekszoscig
glosow ustawowego skladu Rady (zgodnie z art. 28a ustawy o samorzadzie gminnym)
Rada nie udzielita Burmistrzowi Miasta Bartoszyce absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2013 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, majac na wzgledzie zapisy
wynikajace z tresci protokohu, po szczegélowej jego analizie zwazylo, co nastepuje:

W mys$l postanowien art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
270 ust. 4 i art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, bezspornym jest, ze do
wylacznej kompetencji rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania
budzetu oraz podejmowanie uchwal w sprawie udzielenia lub nieudzielania absolutorium
z tego tytuhu.

Na podstawie w/w przepisoOw prawa uznaé nalezy, ze instytucja absolutorium, wola
ustawodawcy, zostala nieroztacznie zwiazana z ocena wykonania budzetu za dany rok
budzetowy. W tym stanie rzeczy tylko uprzednie rozpatrzenie sprawozdania z realizacji
budzetu przez organ stanowiacy oraz pozytywna badz negatywna ocena wykonania
budzetu jest podstawa do podjecia uchwaly o udzieleniu badZ nieudzielaniu
absolutorium. Z cytowanych wyzej przepisow prawa W sposdb oczywisty wynika, ze
ostateczna treS¢ podejmowanej uchwaly powinna by¢é nastepstwem wykonania
powyzszych dzialan, dokonanych przez rade w toku debaty podczas sesji absolutoryjne;j.

A zatem nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy instytucji absolutorium jest
bardzo waski, ogranicza si¢, bowiem jedynie do wykonania budzetu. W procesie

rozwazania czy nalezy udzieli¢ czy nie udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu
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konieczne jest, zatem ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan
zrealizowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych kwot
oraz jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wina za ich
niezrealizowanie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowar.

Organ stanowiacy dokonujgc oceny wykonania budzetu, powinien czyni¢ to w
sposéb kompleksowy, odnoszac sie do calosci wykonania planu finansowego, jakim jest
budzet, nie za$ koncentrowac si¢ jedynie na wybranych elementach, czy tez kwestiach
wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego.
Przy czym wazne jest dokonanie oceny wykonania budzetu réwniez w ujeciu
»zadaniowym”, ktére ma swoje odzwierciedlenie w liczbach, w uchwalonym budzecie.

Granice wydatkoéw wyznaczone w uchwale budzetowej wskazuja zadania za istotne
dla spolecznosci lokalnej, z tym, Ze nie moga by¢ traktowane, jako cel sam w sobie. Jesli
zatem organ, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie badz nieudzielanie absolutorium
organowi wykonawczemu, nie wykaze i nie uzasadni, iz — w zwiazku z niewykonaniem
zadan istotnych dla spolecznosci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej — doszto do
kwotowego naruszenia granic wydatkow, i to z winy organu wykonawczego, to nie moze
podja¢ dziatann skutkujacych nieudzielaniem absolutorium. Takie stanowisko wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt III SA/Wa 2504/06) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I SA/Ke 554/13).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz absolutorium
dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi sie do oceny catoksztaltu dzialalnosci
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego (wyrok NSA z 17 lutego1994r.
sygn. akt SA/Gd/1679/93; z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95; z
10czerwca 1998r. sygn. akt I SA/P0624/98; z 14 stycznia 2002r. sygn. akt I S.A./Po
1606/01; wyrok WSA z Warszawy z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt III SA/Wa
3368/05).

Ponadto ocena wykonania budzetu i rozpatrzenie sprawozdania powinno sie odbyé
na sesji absolutoryjnej przy aktywnym udziale radnych uczestniczacych w sesji.

Wyklucza si¢ ,nieme” zachowanie radnych ( w badanej sprawie glos w dyskusji na
temat wykonania budzetu zabrato o§miu radnych na 21 w Radzie Miasta Bartoszyce). Na
ten fakt zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1997y, (sygn. akt I
SA/Po 1091/96). Radni podczas dyskusji na sesji powinni wyrazié swoje zdanie, co do
legalnosci, celowosci i rzetelnosci wykonania budzetu przez organ wykonawczy.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, w zwiazku z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym, regionalne izby

obrachunkowe sprawuja nadzor i kontrole nad dzialalnoscia gospodarki finansowej
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jednostek samorzadu terytorialnego wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z
prawem. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz ocena sprawozdania z wykonania budzetu za dany
rok dokonana przez sktad orzekajacy regionalnej izby obrachunkowej oraz opinia o
wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium powinny byé pomocne radnym w
prawidiowe] ocenie wykonania budzetu, poniewaz zostaly sporzadzone w oparciu o inne
kryteria. Regionalna izba obrachunkowa jest organem sprawujacym nadzér nad
dziatalnoScia samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych. Jej opinia jest,
zatem obiektywnym stanowiskiem fachowego organu oceniajacego sprawozdanie organu
wykonawczego z wykonania budzetu. Z tego tez wzgledu inne organy, takie jak rada
gminy czy jej organ wewnetrzny — komisja rewizyjna, powinny braé pod uwage opinie
sktadu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej w kwestii wykonania budzetu oraz
opini¢ w sprawie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Nie oznacza
to, ze organy te musza w pelni podziela¢ wnioski zawarte w tych opiniach. Powinny
jednak, co najmniej ustosunkowac¢ sie¢ do tych wniosku. Wymienione opinie winny byé
dla nich materialem pomocniczym na sesji absolutoryjnej, jednak same w sobie nie sa
wigzace dla rady gminy.

Z protokotu Sesji Rady Miasta Bartoszyce, na ktorej dyskutowana byla kwestia
udzielenia absolutorium nie wynika, aby uwagi wyrazone w uchwale Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, negatywnie opiniujacej
wniosek Komisji Rewizyjnej, przyczynily sie w jakikolwiek sposéb do wyjasnienia i
uzasadnienia zarzutéw stawianych Burmistrzowi Miasta Bartoszyce. W rozpoznawanej
sprawie na zadnym etapie procesu absolutoryjnego nie uwzgledniono zastrzezen
formulowanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Olsztynie, ani tez nie starano sie
do nich odnies¢.

Burmistrz Miasta na Sesji przedstawil, ze czeSciowe niewykonanie planowanych
wydatkow inwestycyjnych nastapito z przyczyn od niego niezaleznych, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialnosci. Jednak Radni ztoZonych wyjasnien nie uwzglednili, nie podajac
powodéw. Z przedloZzonego protokotu z Sesji nie wynika takze, aby w postepowaniu
absolutoryjnym podwazana byla wiarygodnosé skladanych przez Burmistrza Miasta
wyjasnienn. Ta weryfikacje wyjasnien Burmistrza, w razie zaistnialych watpliwosci
nalezalo przeprowadzi¢ wlasnie w procesie absolutoryjnym. Taka jest, bowiem rola Rady
Miejskiej i jej organu - Komisji Rewizyjnej. Rada Miejska, a wczesniej Komisja Rewizyjna
mialy mozliwo§¢ wyjasnienia wszelkich kwestii, w tym dotyczacych prowadzenia
poszczegdlnych inwestycji, jednak tego mnie uczynily. Przebieg postepowania
absolutoryjnego nie wskazuje, aby podjeto prébe wyjasnienia okolicznosci niepelmego
wykonania planowanych wydatkéw inwestycyjnych czy niezrealizowania zaplanowanych

dochodéw z tytulu optat za ,$mieci”. Postepowanie to nie wskazuje roéwniez, aby
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wyjasnienia Burmistrza Miasta byly podwazane, poniewaz Radni podczas debaty
absolutoryjnej nie odniesli sie do tych wyjasnien.

Dokonujac oceny wykonania budzetu Miasta Bartoszyce za rok 2013 przez organ
wykonawczy, Rada Miasta Bartoszyce nie wykazala, aby budzet Miasta Bartoszyce nie
zostal zrealizowany w calosci lub w znacznej jej czeSci (dochody budzetowe zostaly
wykonane w 98,1 % w stosunku do planu, w tym dochody wlasne zostaly zrealizowane w
97,3 %, zas wydatki budzetowe zostaly wykonane w 96,1 %, w tym wydatki biezace
wykonano w 96,9 %, a wydatki majatkowe w 88,3 % planu po zmianach, w tym wydatki
inwestycyjne w 86,8 %).

Ocena wykonania budzetu i rozpatrzenie sprawozdania powinno sie odbyé na Sesji
absolutoryjnej przy aktywnym udziale radnych uczestniczacych w Sesji. Radni podczas
dyskusji na Sesji powinni wyrazi¢ swoje zdanie, co do legalnoS§ci, celowosci i rzetelnosci
wykonania budzetu przez Burmistrza Miasta Bartoszyce. W tym przypadku Radni nie
dokonali takie] oceny podczas Sesji absolutoryjnej. Skupili sie gldwnie na ocenie opinii
wydanej przez Komisj¢ Rewizyjng w sprawie wykonania budzetu za 2013 rok.

Rada Miasta Bartoszyce nie dokonala oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i
wykonanego w jego zadaniowym ujeciu. Ta ocena byla wyrywkowa i jednostronna,
dotyczyla tylko wybranych pozycji wydatkéw, w tym tylko wydatkow inwestycyjnych i
niektorych dochodéw (niewykonanie dochodéw z tytutu podatkéw i optat, w szczegolnosci
oplat za ,Smieci”). Przedstawione wielkosci niewykonanych wydatkéw inwestycyjnych
dotyczyly gtownie budowy bazaru i chodnikow, na kilkanascie zadan ujetych w planie
inwestycyjnym na 2013 rok i wykonanych w 2013 roku (zaplanowane wydatki
inwestycyjne w wysokosci, po zmianach, 5.689.000 z! zrealizowano w wysokosci
4.937.671,34 z, §j. w 86,80 % - na 13 zadan inwestycyjnych ujetych w planie
inwestycyjnym nie zrealizowano trzech zadan)). Radni na sesji winni, co najmniej
ustosunkowac si¢ do calosci planu inwestycyjnego, w jakim stopniu zostat zrealizowany,
jaki procent stanowia te niewykonane zadania, z jakich przyczyn nastapito niewykonanie
tych zadan, a przede wszystkim czy wine za ten stan ponosi wylacznie organ
wykonawczy. Suche stwierdzenie, 2ze nie zostal wybudowany bazar, bo nie bylo dobrej
woli ze strony Burmistrza, bez dokonania powyzszej analizy, nie moze stanowié
uzasadniania do podjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za dany rok budzetowy.

Kolegium Izby stwierdza ponadto, Ze oceniajac wykonanie budzetu Rada Miasta
Bartoszyce nie wykazala sie obiektywizmem i bezstronnoscia, poniewaz Radni omawiali
wylacznie negatywne przypadki wykonania dochodéw i wydatkéw. Przy czym Radni nie
podjeli proby dokonania oceny przyczyn, ktore wplynely na takie, a nie inne wykonanie
tych dochodow czy wydatkéw inwestycyjnych. Nie ustosunkowali sie do wyjasnien
sktadanych przez Burmistrza Miasta na Sesji. Nie ocenili chociazby, jakie byly skutki



' 11

niewykonania dochodéw z tytutu oplat za ,$mieci”, czy osiagnieta wysokosé tych oplat
pokryla wydatki zwiazane gospodarka odpadami komunalnymi. Ponadto nie dokonali
oceny w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym. Nie odniesli sie do stanu
zobowiazan czy tez naleznosci wobec budzetu.

Zestawiajac powyzsze, z ustaleniami dotyczacymi przebiegu Sesji absolutoryjnej
Rady Miasta Bartoszyce, Kolegium Izby uznalo, ze o tresci podjetej uchwaly w sprawie
nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Miasta Bartoszyce za 2013 rok z tytutu
wykonania budzetu, zadecydowaly przestanki inne niz wynikajace z oceny wykonania
tego budzetu.

Taki stan rzeczy jest sprzeczny z prawem, gdyz w sposéb istotny narusza art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za

posrednictwem tutejszej Izby.
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