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W zalaczeniu przesylam Uchwale Nr 0102-274/ 13 Kolegium Regionalne; Izby

Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 01 sierpnia 2013 roku w sprawie badania

zgodno$ci z prawem Uchwaly Nr XXIX/222/2013 Rady Miasta Bartoszyce z dnia
28 czerwca 2013 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z

tytutu wykonania budzetu na 2012 rok.

Zal. 1

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta



UCHWALA Nr 0102-274/13
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Olsztynie
z dnia 01 sierpnia 2013 roku

w sprawie badania zgodnos§ci z prawem Uchwaly Nr XXIX/222/2013 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2012 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie:

Mirostaw Czerny
Malgorzata Mazur-Wysocka
Anna Michalak

Krzysztof Moscibrocki
Zenona Nowak

Ireneusz Rek

Halina Stanny
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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz.594)

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewazno§¢ Uchwaly Nr XXIX/222/2013 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28
czerwca 2013 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu
wykonania budzetu na 2012 rok poprzez istotne naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pézn. zm.). '

UZASADNIENIE

Rada Miasta Bartoszyce na sesji w dniu 28 czerwca 2013 r. podjeta Uchwate
Nr XXIX/222/2013 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu
wykonania budzetu na 2012 rok.

W dniu 11 lipca 2013 r. powyzsza uchwale przedlozono Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z
prawem.

Dzialajac na podstawie art. 13 pkt 8 w zwiazku z art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych uchwate te poddano zaopiniowaniu przez Skilad
Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie. Uchwalg Nr RIO.VIII-0120-
389/13 z dnia 23 lipca 2013 r. Sktad Orzekajacy negatywnie zaopiniowal przedmiotowa
uchwate.
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Nastepnie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych Uchwala Nr XXIX/222/2013 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2012 rok zostala poddana badaniu przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane dalej: Kolegium Izby).

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. zawiadomiono Przewodniczacego Rady Miasta
- Bartoszyce, iz uchwala ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 01
sierpnia 2013 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel Miasta
Bartoszyce. Przedstawiciel Miasta uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium.

Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz
funkcje nadzorcze zostaly ujete w art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktora
nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien
samodzielno§¢ i zapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa. Jednoczesnie w art. 171
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej poddaje dzialalno$é samorzadu terytorialnego
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministréw i
wojewodoéw, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodnos¢ dziatalnosci samorzadu z Konstytucja i ustawami (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt I SA/Wr854 /03, opubl. 0SS2004/2/43)

W celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe w
zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 90 ust. 2
okreslony zostal obowiazek przedkladania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat
rady gminy objetych nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia
podjecia uchwatly, natomiast w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono,
iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catos$ci lub czesci orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia w trybie
okreslonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
orzekanie o niewaznosci uchwal i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. W
przepisie art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zapisano, ze
wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego m. in. w sprawach
absolutorium.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwale stwierdzito, co nastepuje.
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Instytucja absolutorium nierozerwalnie zwiazana jest z wykonaniem budzetu przez
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) tj. wdjta (burmistrza,
prezydenta), zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa. W zwigzku z tym jest on zobowigzany
do przedstawienia radzie i regionalnej izbie obrachunkowej m. in. sprawozdania rocznego
z wykonania budzetu i sprawozdania finansowego j.s.t. w terminie do dnia 31 maja roku
nastepujacego po roku budzetowy (art. 267 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 270 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje
i zatwierdza sprawozdanie finansowej j.s.t. wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
nie poézniej niz do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym (art. 270
ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalenia budzetu, rozpatrywanie sprawozdania z
wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium z tego tytulu. Z wnioskiem o udzielenie, badZ nieudzielenie absolutorium
wystepuje komisja rewizyjna (art. 18 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym), opiniujac
wczesniej wykonanie budzetu, przedstawione przez wojta, w terminie do dnia 15 czerwca
roku nastepujacego po roku budzetowym (art. 270 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych). Wniosek komisji rewizyjnej podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe
obrachunkowg (art. 18 a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Nie poézniej niz dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym organ
stanowiacy j.s.t. podejmuje uchwale w sprawie absolutorium dla zarzadu (wdjta,
burmistrza, prezydenta) art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Uchwale w
sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna wickszoscia glosow
ustawowego sktadu rady gminy (art.28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Kolegium Izby w toku badania przedmiotowej uchwatly przeprowadzilo szczegdétowa
analize tresci protokolu z przebiegu Sesji Rady Miasta Bartoszyce odbytej w dniu 28
czerwca 2013 r.

Na podstawie tego dokumentu ustalono, co nastepuje.

Sesja Rady Miasta Bartoszyce zostala zwolana m.in. w celu rozpatrzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bartoszyce za
2012 rok i podjecia uchwaly w sprawie udzielenia badZ nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta z tego tytutu.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad XXIX Sesji Rady Miasta Bartoszyce zwotanej
na dzien 28 czerwca 2013 roku w punkcie 5 przewidziano:

,D. Udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2012 rok

a/ sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2012 r.



b/ sprawozdanie finansowe

c/ opinia RIO w Olsztynie dot. sprawozdania z wykonania budzetu

d/ informacja o stanie mienia komunalnego

e/ wystapienie Burmistrza Miasta

f/ stanowisko Komisji Rewizyjnej RM

g/ dyskusja

h/ podjecie uchwatl w sprawie:

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu
miasta Bartoszyce za 2012 rok - projekt 1/XXIX

- udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu na
2012 rok - projekt 2 /XXIX".

Przystepujac do realizacji w/w pkt obrad Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce
(zwany dalej: Przewodniczacym Rady) stwierdzil, ze sprawozdanie z wykonania budzetu
Miasta na 2012 rok, sprawozdanie finansowe oraz informacje o stanie mienia
komunalnego otrzymali wszyscy radni i ze cala procedura odnos$nie zlozenia i przyjecia
sprawozdania z wykonania budzetu zostala zachowana. Nastepnie odczytat uchwate
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie wydania
opinii o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 rok oraz w sprawie
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok.

W kolejnym punkcie porzadku obrad glos zabral Burmistrz Miasta. W swoim
wystgpieniu przedstawil ogéolne wnioski, ktore, jego zdaniem, nalezy powazanie rozwazy¢
przy opracowywaniu kolejnego budzetu, a ktére jednoczesnie poprawia kondycje budzetu
w przyszlosSci i pozwola szybciej wyjsS¢ ze stanu kryzysu budzetowego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytal protokét z posiedzenia Komisji, opinie
Komisji oraz tres¢ wniosku do RIO. Z przedstawionych dokumentoéw wynika, ze Komisja
Rewizyjna oceniala wykonanie budZetu i nie wniosta uwag do przedstawionych
sprawozdan oraz informacji o stanie mienia komunalnego. Ponadto Komisja Rewizyjna
stwierdzila, ,ze Burmistrz Miasta realizowat zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu,
nie naruszajac zasad: legalnosci, rzetelnosci i celowos§ci w gospodarowaniu srodkami
publicznymi” oraz ,ze budzet zostal zrealizowany prawidlowo”. We wniosku w sprawie
udzielenia absolutorium dla Burmistrza za wykonanie budzetu 2012 r., skierowanym do
Rady Miasta i przestanym do RIO, Komisja Rewizyjna zaopiniowala pozytywnie
przedstawione sprawozdania i wystapita o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta
za wykonanie budzetu Miasta Bartoszyce za 2012 r. Nastepnie Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej przedstawil swoje zdanie odrebne, co do tresci wniosku Komisji Rewizyjne;j i

stwierdzil m.in., Ze ,osobiscie byl przeciwny temu budzetowi”.
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W dalszej czesSci dyskusji na temat przedstawionego sprawozdania i wykonania
budzetu glos zabierali poszczegélni radni (5). W swoich wystapieniach oceniali szeroko
pojeta dzialalno§¢ Burmistrza, ktora miata, ich zdaniem, wplyw na tak wysokie
zadluzenie Miasta Bartoszyce.

Po tej dyskusji Przewodniczacy Rady oglosil przerwe, a po przerwie obrady zostaly
wznowione.

Przewodniczacy Rady poddal! pod glosowanie jawne projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Bartoszyce za 2012 rok. Projekt zostal przyjety wiekszoscia gloséw: ,za” bylo 6 gloséw,
~przeciw” — jeden, wstrzymato sie od gtosu - 10.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2012 rok
(zgodnie z treScig wniosku Komisji Rewizyjnej). Projekt nie zostat przyjety: ,za — bylo 5
gloséw, ,przeciw” — 8 glosow, ,wstrzymalo sie” — 4 glosy.

Z tresci protokotu wynika, ze ,W wyniku jawnego glosowania Burmistrz nie
otrzymal bezwzglednej wiekszosci glosow ,za”. Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym Rada nie udzielila Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu
wykonania budzetu na 2012 rok. (Uchwata Nr XXiX/222 /2013 w zalaczeniu - zal. 13”.

Powyzsza uchwata (Nr XXIX/222/2013 Rady Miasta Bartoszyce w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania budzetu na 2012 rok)
zostala przestana do Regionalnej Izby Obrachunkowe w Olsztynie. Z treSci § 1 badanej
uchwaly wynika, ze ,Nie udziela si¢ Burmistrzowi Miasta Bartoszyce absolutorium z
tytuhu wykonania budzetu na rok 2012”.

Zdaniem Kolegium Izby, do momentu glosowania, Rada Miasta Bartoszyce
zachowata procedure podejmowania uchwat absolutoryjnych.

Kolegium Izby stwierdza, ze w zwiazku z odrzuceniem projektu uchwaly w sprawie

udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok,

nie glosowano nad projektem uchwaty o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Miasta

z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie

| S—

gminnym), a wynik glosowania na Sesji Rady Miasta Bartoszyce swiadczy jedynie o tym,

ze nie podjeto uchwatly o udzieleniu absolutorium Burmistrzowi. ”‘a A”’, \

Tres¢ przedstawionej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztyme uchwaly jest
sprzeczna z treScia uchwaly gltosowanej przez Radnych. Ogdlnie rzecz biorac, gtosowanie

przeprowadza sie ,za” (czyms$, kims), a nie ,przeciw”. Poddanie pod glosowanie uchwaty o

udzielenie absolutorium i jej odrzucenie nie powoduje automatycznie przyjecia, iz podjeto

uchwale o nieudzieleniu absolutorium.
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W tej sprawie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt I SA/Ol 378/06), w ktorym stwierdzit, ze:
»W art. 28a ust. 1 u.s.g. ustawodawca jednoznacznie wskazuje na uchwale rady w
sprawie nieudzielenia absolutorium. Z powyzszego zapisu, a takze z tresci art. 18 ust. 1
pkt 4 i art. 18a ust. 3 u.s.g. w ocenie sadu wynika, iz w postepowaniu absolutoryjnym
wystepuja odrebnie dwie sprawy: sprawa udzielenia absolutorium i sprawa nieudzielenia
absolutorium. Koniecznym jest zatem, w przypadku odrzucenia wniosku Komisiji
Rewizyjnej o udzielenie absolutorium, przeprowadzenie drugiego glosowania — w sprawie
nieudzielenia absolutorium. Glosowanie w sprawie nieudzielenia absolutorium zarzadza,
po ogloszeniu wynikéw pierwszego glosowania (w sprawie udzielenia absolutorium)
Przewodniczacy Rady Miejskiej. W ocenie sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz w zakresie
tym koniecznym jest wniosek Komisji Rewizyjnej, bowiem, jak juz podniesiono, to Rada
Miejska jest jedynym organem, ktéry w sprawie absolutorium ma wiadcze, rozstrzygajace

kompetencje. Zdaniem sadu musi zapas¢ odrebna uchwala w sprawie nieudzielenia

absolutorium, gdyz nie udzielenie absolutorium nie moze by¢ dorozumiane. Powoduje

ono bowiem zbyt doniosle konsekwencje, m.in. mozliwo§¢ podjecia uchwaty o

przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza) z tej przyczyny (art.
28a ust. 3 u.s.g.). W ocenie sadu, ze wzgledu na tryb bezposredniego wyboru woéjta,
burmistrza i prezydenta miasta, ustawodawca zrezygnowal z zapisu, iz odrzucenie w
glosowaniu uchwaty o udzielenie absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaty o
nieudzieleniu absolutorium (art. 28b ust. 1 zd. 2 u.s.g. W brzmieniu obowiazujacym do
dnia 27 pazdziernika 2002 r.). Takie zapisy obowiazuja natomiast w art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1592 ze zm.) oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.).”

Kolegium Izby w pelni popiera stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej wyroku i
stwierdza, Zze w sposob razacy zostala naruszona procedura podejmowania uchwaty
absolutoryjnej przez Rade Miasta Bartoszyce, co stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 1
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 271 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z uksztaltowana linia orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjac¢ nalezy, iz do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaty
organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czeSci) zaliczyé nalezy naruszenia:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej

podejmowanych uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego —
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przez wadliwa ich wykladnie oraz przepiséow regulujacych procedure podejmowania
uchwal (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr 1459/97).

Kolegium Izby w zwiazku z powyzszym postanowito jak w sentencji.

Jednoczes$nie Kolegium Izby zauwaza, ze radni w swoich wystapieniach prowadzac
dyskusje na temat wykonania budzetu za 2012 rok oceniali szeroko pojeta dzialalnosé
Burmistrza Bartoszyc, podczas gdy ustawodawca instytucje absolutorium zwigzal Scisle z
wykonaniem budzetu za dany rok. Dyskusja dotyczyta tylko kilku wybranych zagadnien,
a udzial w niej wzielo piecioro radnych (na 21 osobowy sktad Rady Miasta Bartoszyce).
Radni podczas debaty poruszali sprawy dotyczace m. in.: podejmowania decyzji przez
Burmistrza w sprawie zatrudnienia 60 os6b w ramach prac interwencyjnych i
dziatalnosci Dyrektorki MOPS (radna E. Zabtocka, radny W. Ostapowicz), nie przekazania
skladek na fundusz swiadczen socjalnych (radna E. Zablocka), braku podnoszenia
stawek od podatkéw przez Rade i brak programu naprawczego ze strony Burmistrza
(radna K. Duda, radny L. Darski), shusznosci realizacji handlu wielkosklepowego i nie
przystapienia do programu ,M6j Rynek” (radna E. Zabtocka, radny J. Pasjak, P.
Petrykowski), ryczalty samochodowe dla pracownikéw, nie doszacowanie kosztow kredytu
(radny P. Petrykowski). Radna K. Duda =zarzucila Burmistrzowi bledna polityke
budzetowa i odniosta si¢ do deficytu budzetowego oraz do braku restrukturyzacji
zadhuzenia Miasta Bartoszyce.

Na podstawie w/w przepisoOw prawa uznac nalezy, ze instytucja absolutorium, wola
ustawodawcy, zostala nierozlacznie zwigzana z ocena wykonania budzetu za dany rok
budzetowy. W tym stanie rzeczy tylko uprzednie rozpatrzenie sprawozdania z realizacji
budzetu przez organ stanowiacy oraz pozytywna badz negatywna ocena wykonania
budzetu jest podstawa do podjecia uchwaly o wudzieleniu badZz nieudzielaniu
absolutorium. Z cytowanych wyzej przepisow prawa w sposéb oczywisty wynika, Ze
ostateczna treS¢ podejmowanej uchwaly powinna by¢ nastepstwem wykonania
powyzszych dziatan, dokonanych przez rade w toku debaty podczas sesji absolutoryjnej.
A zatem nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy instytucji absolutorium jest bardzo
waski, ogranicza sie¢ bowiem jedynie do wykonania budzetu. W procesie rozwazania czy
nalezy udzieli¢ czy nie udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu konieczne jest
zatem ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych
dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych kwot oraz jakie sg
przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za ich niezrealizowanie
mozna obciazy¢é organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Organ stanowigcy dokonujac oceny wykonania budzetu, powinien czynic¢

to w spos6b kompleksowy, odnoszac si¢ do catosci wykonania planu finansowego, jakim
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jest budzet, nie zaS koncentrowaé si¢ jedynie na wybranych elementach, czy tez
kwestiach wrecz z nim niezwiazanych, a dotyczacych innych sfer dziatlania organu
wykonawczego. Przy czym wazne jest dokonanie oceny wykonania budzetu réwniez w
ujeciu ,zadaniowym”, ktére ma swoje odzwierciedlenie w liczbach, w uchwalonym
budzecie. Jesli zatem organ, do ktorego kompetencji nalezy udzielenie badz nieudzielanie
absolutorium organowi wykonawczemu, nie wykaze i nie uzasadni, iz — w zwigazku z
niewykonaniem zadan istotnych dla spolecznosci gminy nakres§lonych w uchwale
budzetowej — doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw, i to z winy organu
wykonawczego, to nie moze podjac dzialan skutkujacych nieudzielaniem absolutorium.
Takie stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
06 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III SA/Wa 2504 /06).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz absolutorium
dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi sie do oceny caloksztattu dziatalnosci
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego ( wyrok NSA z 17 lutego1994r.
sygn. akt SA/Gd/1679/93; z dnia 22 rﬁarca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95; z
10czerweca 1998r. sygn. akt I SA/P0o624/98; z 14 stycznia 2002r. sygn. akt I S.A./Po
1606/01; wyrok WSA z Warszawy z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt III SA/Wa
3368/05).

Ponadto ocena wykonania budzetu i rozpatrzenie sprawozdania powinno sie odbyé
na sesji absolutoryjnej przy aktywnym udziale wszystkich radnych uczestniczacych w
sesji. Wyklucza sie ,nieme” zachowanie radnych (w badanej sprawie glos w dyskusji na
temat wykonania budzetu zabralo 5 radnych na 21 w Radzie). Na ten fakt zwrocit uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1997r. (sygn. akt I SA/Po 1091/96). Radni
podczas dyskusji na sesji powinni wyrazi¢ swoje zdanie, co do legalnosci, celowosci i
rzetelnosci wykonania budzetu przez organ wykonawczy. W tym przypadku ocena
poprawnosci sprawozdania, zaré6wno pod wzgledem formalno-rachunkowym jak i jego
rzetelnosci powinna poméc radnym w ocenie wykonania budzetu. Rowniez opinia Komisji
Rewizyjnej o wykonaniu budzetu powinna pomoéc radnym w dokonaniu takiej oceny. Jej
sporzadzenie winno zatem mie¢ miejsce przed sformutowaniem wniosku o absolutorium i
dostarczenie jej radnym przed sesja absolutoryjna.

Stusznie wiec Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w
swojej opinii o podjetej przez Rade Miasta uchwale zwrocil uwage na fakt, iz jej tre§é nie
zostala oparta o ocene wykonania budzetu za rok 2012, lecz o ocene szeroko pojetej
dziatalno$ci Burmistrza.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miasta Bartoszyce nie wykazala, aby budzet

Miasta Bartoszyce nie zostal zrealizowany w calo§ci lub w znacznej czeSci. Zaden z
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mowcow nie stawia konkretnych zarzutéw niewtasciwego, badz niepelnego (ponizej 100%
planu) wykonania budzetu, wynikajacego z przedstawionego sprawozdania, poza’
odniesieniem sie do deficytu i zadluzenia Miasta.

Kolegium Izby stwierdza, iz ocena wykonania budzetu, dokonana podczas sesji
Rady Miasta Bartoszyce, byla wyrywkowa i jednostronna, dotyczyla tylko wybranych
pozycji wydatkow. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze oceniajac wykonanie budzetu Rada nie
wykazala sie obiektywizmem i bezstronnoscig, poniewaz radni omawiali wylacznie
negatywne przypadki wykonania i to tylko wydatkéw. Przy czym radni nie podjeli proby
dokonania oceny przyczyn, ktore wplynely na takie, a nie inne wykonanie tych
wydatkéw. Rada w zadnym punkcie debaty nie odniosta sie np. do wykonanych
dochodéw, nie ocenila chociazby jakie byly skutki udzielonych ulg i zwolnien z tytutu
podatkow i oplat lokalnych, nie dokonano oceny korzystania przez organ wykonawczy z
udzielonych mu przez organ stanowigcy upowaznienn do dokonywania zmian w budzecie,
czy tez innych upowaznienn wynikajacych z uchwaly budzetowej, a majacych wplyw na
wykonanie budzetu.

Kolegium Izby stwierdza, majac na wzgledzie zapisy wynikajace z protokotu sesji, iz
Rada Miasta Bartoszyce na sesji absolutoryjnej nie rozpatrzyla sprawozdania z

wykonania budzetu i nie dokonata oceny wykonania budzetu przez organ wykonawczy za

rok 2012.

Na niniejszq uchwale Kolegium RIO w Olsztynie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania za
posrednictwem tutejszej Izby.




