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KOMUNIKAT

Dotyczy: postepowania przetargowego na modernizacje ulicy Mrongowiusza.

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy informuje
o zapytaniach 1 odpowiedziach dotyczacych tresci  specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Zapytania:

1. Wnosimy o wykreslenie kryterium oceny ofert (system kontroli jakos$ci), okreslonego

przez Zamawiajacego w pkt XIII SIWZ.

Naszym zdaniem przedstawione w postepowaniu kryterium jest nieprecyzyjne. Powoduje,
ze nie ma mozliwosci dokonania poréwnania zlozonych ofert. Postugiwanie si¢ w opisie
kryterium sformutowaniami ,O0Pis nieadekwatny", ,powierzchowny",
Lniekompletny", ,,0g6lny", ,nieuwzgledniajacy niektorych istotnych zagadnien", itp. jest
niedopuszczalne z uwagi na brak precyzyjnych odniesien i réznorodnos¢ ich oceny.
Wykonawca przy takim opisie nie jest w stanie okresli¢ co dla Zamawiajgcego jest
adekwatne, nie powierzchowne, kompletne, istotne, czy tez uwzgledniajace niektore istotne
zagadnienia.

W powyzszym kryterium oceny ofert Zamawiajacy podal, Ze ocena oferty bedzie
indywidualna na podstawie ztozonego opisu systemu kontroli jakosci, ktory ma by¢ oparty na
harmonogramie robot. Zgadzamy si¢ z Zamawiajacym, Ze bedzie to ocena indywidualna, nie
poréwnywalna z innymi ofertami. Ocena ofert w tym przypadku bedzie subiektywna, a to jest
niedopuszczalne. W swoim szczegoétowym opisie_tego kryterium Zamawiajacy zamierza
przyzna¢ kolejno 0 pkt ,,za brak opisu lub opis nieadekwatny",5 pkt za ,,opis ogélny,
powierzchowny i niekompletny, swiadczacy o braku rozpoznania tematu", 10 pkt za ,,opis
ogolny, ale poruszajacy wszystkie istotne zagadnienia lub opis poglebiony nie uwzgledniajacy
niektorych istotnych zagadnien ", 15 pkt za ,,0pis poruszajacy wszystkie istotne zagadnienia w
sposob swiadczacy o dociekliwosci 1 metodyczne] analizie przeprowadzonej przez
wykonawce".

Pytamy w jaki sposob Zamawiajacy zamierza stwierdzi¢ (zbadac) czy ,,system" jest
,hieadekwatny, ogolny, powierzchowny i niekompletny, $wiadczacy o braku rozpoznania
tematu, ogélny, ale poruszajgcy wszystkie istotne zagadnienia lub opis poglebiony nie
uwzgledniajacy niektorych istotnych zagadnien, poruszajacy wszystkie istotne zagadnienia w
sposob swiadczacy o dociekliwosci 1 metodycznej analizie przeprowadzonej przez
wykonawce"? Po dokonaniu tej czynno$ci w jaki sposob nastepnie poréwna ze soba zlozone
oferty? Poza tym w jaki sposob zamawiajacy dokona rzetelnej punktacji, w oparciu
0 pordwnanie ze sobag ztozonych ofert? W naszym przekonaniu nie jest to w tym przypadku



w ogoble mozliwe, gdyz przedstawione kryterium nie jest ani mierzalne, ani miarodajne. Poza
tym Zamawiajacy nie wskazatl wskazowek, wzoru w jaki nalezy wykona¢ harmonogram, czy
na jego podstawie ,,system kontroli jakosci". Nie wskazal na co bedzie zwracal uwage 1 w jaki
sposob poréwnywat oferty.

A je$li tego nie zrobil, to ocena ofert w stosunku do kryterium bedzie subiektywna
i indywidualna. Jest to niedopuszczalne, poniewaz ofert nie bedzie mozna poréwnaé w sposob
rzetelny 1 obiektywny, co stanowi¢ bg¢dzie powazne naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wychodzi na to, ze w obecnej sytuacji Zamawiajacy bedzie ,,doprecyzowywal" kryterium po
terminie sktadania ofert. ,,Godzi to w podstawowe zasady prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez
zamawiajacego mozliwosci dokonywania zupehie arbitralnych ocen sktadanych ofert, przy
niedookreslonych 1 nieostrych kryteriach jako$ciowych, zgodnosci z wymogami SIWZ,
podejmowanych w wyniku tajnych eksperymentéw, do ktorych wynikdéw, metodologii czy
warunkow przeprowadzenia wykonawcy w zaden sposob nie bedg mogli si¢ odnies¢” (sygn.
akt: KIO/UZP 474/09). Dla wykonawcow doktadny opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy
bedzie kierowal si¢ przy ocenie poszczegdlnych elementow ofert ma istotne znaczenie dla
przygotowania ofert, poniewaz pomaga uczyni¢ je bardziej konkurencyjnymi w zakresie
odpowiadajacym szczegdlnemu zainteresowaniu zamawiajacego. Opis ten powinien dawac
odpowiedz na pytanie: jak zamawiajacy bedzie oceniat i czym bedzie si¢ kierowatl przy ocenie
poszczeg6lnych elementow zamowienia. Stad tez niezwykle istotne jest by, opis kryteriow byt
w miar¢ mozliwosci jednoznaczny 1 wyczerpujacy, z podaniem jak bedzie dokonywana ocena i
za co beda przyznawane punkty. Nie powinny zatem mie¢ miejsca sytuacje, w ktorych
zamawiajagcy w ramach opisu kryteriow oceny ofert stawia w istocie dodatkowe wymagania
odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia lub wymaga dostarczenia nowych, nie objetych
opisem przedmiotu zamoOwienia elementow takich jak: opracowania, plany, rysunki czy
koncepcje ( w tym przypadku harmonogram i system kontroli jakosci). Taka praktyka
prowadzi¢ moze nawet do koniecznos$ci uniewaznienia postgpowania z powodu uzyskania
przez zamawiajacego ofert niepordéwnywalnych, jezeli opis przedmiotu zamoéwienia oraz opis
kryteriow oceny ofert beda niespdjne i beda dawaly podstawe do roéznych interpretacji
oczekiwan zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okresli¢ wlasny
katalog kryteridow oceny ofert, to jednak kryteria te nie mogg by¢ dowolne 1 uznaniowe, ani tez
dawa¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi
by¢ dokonana w sposéb obiektywny, tak by zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasadg réwnego
traktowania oferentow i1 z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Poddanie przez
zamawiajacego jednego z kryteriow oceny ofert ocenie eksperta, bez szczegdlowego
wskazania sposobu, w jaki sposob ocena ta bedzie dokonywana, stanowi naruszenie art. 7 ust.
| ustawy.

W przypadkach ustalania pozacenowych kryteriow ocen wypowiedziata si¢ rowniez Krajowa
Izba Odwotawcza, ktora w wyroku z dnia 6 stycznia 2010r. stwierdza, iz ,,(...) z natury swojej
kryterium jakosciowe, W tym przypadku dotyczace jakosci realizowanej ustugi, zawiera
w sobie pewng doze¢ subiektywizmu.". Z uwagi na cechy konstytutywne kryterium ,,jakosci",
w tym trudno$ci sparametryzowania wszystkich jego elementéw, konieczne jest siggniecie do
oceny przedmiotu zamowienia opartej na pewnym uznaniu. Stwarza to w oczywisty sposob
zagrozenie zarzutu dowolnosci oceny. Poziom dozwolonego subiektywizmu musi miesci¢ si¢
jednak w granicach wyznaczonych przez zasady systemu zamdowien publicznych, a wigc takze
by¢ zgodne z zasadami uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.
1 Pzp). Zastosowanie tego kryterium wymaga w zwigzku z tym szczegdélowego opisu sposobu
jego oceny, aby zminimalizowa¢ ryzyko dowolnosci oceny oferty". Natomiast w wyroku KIO
z dnia 22 grudnia 2011 r., o sygnaturze KIO 2653/11 stwierdza, iz ,,W przypadku
zastosowania indywidualnego kryterium oceny ofert, zamawiajacy zobowigzany jest do opisu



sposobu oceny ofert, w taki sposéb, aby ograniczy¢ element subiektywnej oceny do
niezbednego minimum oraz zapewni¢ mozliwos¢ oceny ofert zlozonych w postepowaniu,
w oparciu o ustalone przez siebie mierniki oceny. W tym celu zamawiajacy winien podac
swoje preferencje i okresli¢c wskazowki, jakimi bedzie si¢ kierowal przyznajac punkty
poszczegdlnym ofertom".

W przedmiotowym postgpowaniu kryterium oceny ofert — system kontroli jakosci o wadze
15% nie zostalo opisane precyzyjnie w sposob, ktéry gwarantowalby prawidlowa oceng
ofert. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91
ust. 2.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy sformutowal owe kryterium oceny ofert
w sposob zakazany przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, odnidst je bowiem do
cech podmiotowych wykonawcy, nie za$ do cech przedmiotu zamowienia, jak nakazuja to
robi¢ przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych. Wykonawcy moga wykonywaé
zamoOwienie w oparciu o rézne harmonogramy i opracowane na ich podstawie systemy kontroli
jako$ci. Sa to cechy podmiotowo$ci wykonawcdéw, a nie przedmiotowosci zamédwienia.
Kryteria powinny dotyczy¢ przedmiotu zamodwienia. Wazne jest przede wszystkim, by
wykona¢ zamowienie zgodnie z udostepnionym przez zamawiajacego projektem budowlanym,
SST (okreslone wymagania materialowe, kontrola jako$ci, zakres 1 czgstotliwo$¢ badan,
odbiory poszczegolnych robdt branzowych), BIOZ (okreSlone zasady bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia), kosztorysem (okreslony przewidywany zakres i ilo$ci robot budowlanych)
oraz pozostala dokumentacja budowlang. Powyzsza dokumentacja w sposob rzetelny
1 jednoznaczny wskazuje jak nalezy wykona¢ na tym etapie przedmiot zamoOwienia.
Wykonawca nie moze w ofercie okre§la¢ innych, nowych materialdow budowlanych,
technologii wykonania, inaczej okresla¢ kontrole robét itd., poniewaz oferta moze zostaé
uznana za niezgodng z opisem przedmiotu zaméwienia, a w nastgpstwie tego podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Dlatego niezrozumiate jest, Zze zamawiajacy zdecydowal si¢ na wybor takiego
kryterium oceny ofert. Nie sprawi ono, ze zamawiajacy w koncowym rozrachunku otrzyma
lepsze jako$ciowo wykonanie zaméwienia. A przeciez po to okresla si¢ inne kryteria, aby
zamawiajacy uzyskal dla siebie 1 dobra publicznego jak najlepsze korzysci. Sprawdzitoby sig
to np. w przypadku punktacji lepszych od min. okre§lonych w SST parametrow jakosciowych
materiatlow budowlanych, czy krotszego terminu realizacji zamoOwienia. Bylyby to kryteria
dajace takze mozliwos¢ rzetelnego i obiektywnego poréwnania ofert réznych wykonawcow.
Niepokojacy jest réwniez fakt, ze zamawiajacy okreslit wage kryterium ,,system kontroli
jakosci" az na 15 %, co w przypadku nawet znacznej roznicy cenowej mig¢dzy ofertami
wykonawcoOw, moze mie¢ wpltyw na wybor tej duzo drozszej. Gwarancja ,,jakosci" jest
przeciez oferowany przez wykonawcg okres udzielonej gwarancji, a waga tego Kryterium
wynosi tylko 10 %. Kryteria oceny ofert okreslone przez zamawiajgcego nie lezg w interesie
publicznym, ponadto naruszaja dobro wykonawcoéw. W zwigzku z powyzszym nalezy
przytoczy¢ jeszcze kilka stanowisk 1 opinii Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacych
pozacenowych kryteriow oceny ofert. ,,Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,Pzp", zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nalezy za§ obowigzkowo zamiesci¢ - w mysl
art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp - opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.
Wymaganie przez ustaw¢ Pzp, aby kryteria oceny ofert byly opisane i wskazany zostat sposob
oceny ofert nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zamawiajacy ma obowigzek wymienié
wszystkie kryteria, szczegdtowo opisa¢ do czego si¢ odnoszg oraz w jaki sposob nastgpi ocena
tresci oferty przy ich zastosowaniu. Sposob oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby
zapewniat obiektywna ocene ztozonych ofert.



Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytaczona mozliwo$¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolne;j
oceny dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujace czynno$ci
w tym zakresie z ramienia zamawiajacego. Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji
prawidlowosci oceny ofert w szczegolnosci przez wykonawcOéOw oraz organy uprawnione do
orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Osiaggnag¢é mozna to wylgcznie wtedy, gdy szczegoélowosé, kompletnos$¢ i
jednoznaczno$¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajacemu tre§¢ ofert
dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert
najkorzystniejszych. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
okregowych 1 zespotéw arbitrow. W Swietle pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. akt VV Ca 264/04), kryteria oceny
ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w
sposob umozliwiajacy poOzniejsza weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Analogiczne stanowisko zajgl Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 27
sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 01373/04). W uzasadnieniu wskazano, iz nie ulega
watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do minimum
ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje czlonkéw komisji przetargowe;.
Zespot Arbitrow wskazal, iz w SIWZ ustalono, ze wybor oferty bedzie dokonany w oparciu o
kryterium ceny oraz kryterium ,,proponowane rozwigzania technologiczne", przy czym przy
ocenie tego ostatniego kryterium cztonkowie komisji dokonywali oceny indywidualnej,
przyznajac punkty za: a) rozwigzania technologiczne (od O do 8 pkt), b) proponowane
wyposazenie oczyszczalni (od O do 7 pkt), c) przewidywane wyniki oczyszczania $ciekow (0
do 10 pkt). Sam sposdb punktowania powyzszych kryteriow wzbudzit watpliwosci Zespotu
Arbitrow bowiem SIWZ nie zawierat Zadnych zasad, ktore okreslalyby dlaczego dany oferent
uzyskal taka a nie inng liczbe punktow. Zupelnie nie wiadomo, czym mial si¢ kierowac
cztonek komisji, przyznajac okreslong liczbg punktéw danej ofercie. Poza tym, zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze ocena w omawianym zakresie ,,nie zostata dokonana
uznaniowo, lecz dokonano jej, porownujac koszty odnoszace si¢ w podstawowym wymiarze
do energochtonnosci i kosztow eksploatacji." Jednakze rowniez taka ocena dokonana przez
zamawiajacego nie miala odzwierciedlenia w SIWZ. Z pisma zamawiajacego 1 wyjasnien
przez niego ztozonych wynikato, ze bral on pod uwage koszty. Wyjasnienia te zdaniem
Zespohu Arbitrow uzasadniajg stwierdzenie, ze zamawiajacy rzeczywiscie w sposob niezgodny
z SIWZ 1 umozliwiajacy dowolnos$¢ oceny przyznawat liczbe punktow w ramach omawianego
kryterium, co naruszato zasad¢ rownego traktowania podmiotow. W koncu nalezy rowniez
przywota¢ wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/ Z0/0-1855/06).
Sktad orzekajacy wskazat w tym orzeczeniu, iz Zamawiajacy zaniechal szczegdtowego opisu
sposobu oceny ofert w zakresie omawianego kryterium, w wyniku czego wykonawcom nie
wiadomym bylo, czym bedzie kierowal si¢ zamawiajacy, przyznajac punkty w zakresie
poszczegdlnych elementow sktadajacych si¢ na kryterium jakosci."

Nie kwestionujemy prawa Zamawiajacego do ustalenia takich kryteridw oceny ofert, ktore
sa niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwigkszym stopniu speiniajacej jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajacego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kory — nie
okreslajac zamknigtego katalogu kryteriow, jakimi mozna si¢ kierowa¢ przy wyborze oferty —
zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ beda przedmiotu zamowienia
oraz z ograniczeniem dotyczacym kryteriow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp).
Jednakze w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
swoboda ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dalszych ograniczen. Zasada
powyzsza wyraza si¢ bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania
wszystkich wykonawcow (a wigc rOwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz
prowadzenia postgpowania w sposob pozwalajacy na zweryfikowanie prawidtowosci



postepowania zamawiajacego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie
z powyzszg zasadg moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych
kryteriow oraz dokladnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajagcego do minimum
wpltyw subiektywnych odczu¢ i preferencji osob dokonujacych oceny, a informacje
0 sposobie oceny musza by¢ podane do wiadomos$ci wykonawcow, poniewaz sg dla nich
wskazowka, czego oczekuje zamawiajgcy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta
ta begdzie oceniana. Szczegdlnej precyzji wymagaja kryteria trudno mierzalne, stwarzajace
ryzyko dowolnos$ci oceny, takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnos¢, itp. Jesli Zamawiajacy
decyduje si¢ na ich stosowanie, ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczegdtowy opis sposobu
ich zastosowania, tj. podac, co bedzie bral pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat
punktacji. Jak stwierdzit Sad Okr¢gowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r.
(V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji w sposob
umozliwiajacy pozniejsza weryfikacj¢ prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zdaniem Sadu, konsekwencja nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteriow jest
koniecznos¢ ich doprecyzowania przez komisje¢ przetargowa, co jest rtOwnoznaczne ze zmiang
kryteriow w trakcie postepowania. Biorgc roéwniez pod uwage catos¢ SIWZ nie jest jasne czy
Zatacznik nr 11 System kontroli jako$ci to to samo co Program zapewnienia jakos$ci(PZJ)
okreslony w Specyfikacjach Technicznych dotaczonych do dokumentacji techniczne;j. Jezeli
nie to nalezy doprecyzowac z czego (z jakich przepisOw prawa) on wynika a przynajmniej co
powinien zawiera¢ (jakie istotne zagadnienia ma porusza¢). W przypadku gdy oba
sformutowania stanowia jedno to pragniemy zauwazy¢, iz zgodnie z pkt 61 specyfikacji
technicznej D-M-00.00.00 (str. 10) opracowanie Programu zapewnienia jakosci nalezy do
obowigzkow Wykonawcy i przedstawienie do aprobaty Inzyniera, w ktorym przedstawi on
zamierzony sposoéb wykonywania robot, mozliwos$ci techniczne, kadrowe
I organizacyjne gwarantujace wykonanie robot zgodnie z dokumentacjg projektowa, SST oraz
poleceniami i1 ustaleniami przekazanymi przez Inzyniera. Czgsto jest tak, ze harmonogram jest
wielokrotnie zmieniany w czasie wykonywania zamodwienia, oczywiscie
w porozumieniu wykonawcy z inspektorem nadzoru. W tym przypadku ,,system kontroli
jakosci" takze nalezatoby zmieni¢ bo zamawiajacy wymaga, aby harmonogram byl zgodny
z ,systemem kontroli jakosci". Wowczas powstataby sytuacja, ze kryterium, wedtug
ktorego zamawiajacy wybieratl oferty zostaloby zmienione po wyborze ofert. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz w dalszej czeSci w/w punku specyfikacji technicznej jest opisane co ten
dokument ma zawiera¢. Natomiast w przypadku okreslonego Systemu kontroli jakos$ci brak
jest jakichkolwiek informacji co do jego istoty. W $wietle powyzej zaprezentowanego stanu,
ktory ma potwierdzenie w orzecznictwie prosimy o usunigcie kryterium ,,system kontroli
i jakoSci" z przedmiotowego postgpowania publicznego z uwagi, iz zastosowanie
subiektywnego kryterium oceny ofert, stanowi razgce naruszenie ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

2. Zwracamy si¢ z zapytaniem: z jakiego powodu Zamawiajacy dokonuje wymiany przylacza
gazowego na odcinku G8-G10?

Poza tym zwracamy uwage na fakt, ze udost¢gpniona dokumentacja techniczna tj.: opis
techniczny do projektu przebudowy gazociagu i przylacza gazowego, profile podtuzne
przebudowy gazociggu i przylacza gazowego, a takze schemat montazowy przebudowy
gazociggu 1 przylagcza gazowego dotyczy odcinkow juz wykonanych w poprzednich
zadaniach ( odcinek GI-G4 oraz GS-G7). Oprocz wzmianki w SST o tym odcinku brak
innych dokumentéow. Czy zamawiajacy posiada aktualne uzgodnienia projektu przebudowy
odcinka G8-G10 z gazownia?

3. Dotyczy poz. 3 przedmiaru robot (kanalizacja deszczowa)- Co nalezy rozumieé przez
dopisek — 10% robot w w/w pozycji i jak nalezy ja wyceni¢?

4. Dotyczy poz. 4 przedmiaru robot (kanalizacja deszczowa)- W zwigzku z tym, iz



najprawdopodobniej do w/w pozycji wkradt si¢ btad prosimy o doprecyzowanie wg
ktorego KNR nalezy wyliczy¢ pozycje. Pozycja jest wynikiem potaczenia dwoch pozycji tj.

- KNR 2-01 0322-02 - Pelne umocnienie pionowych $cian wykopow liniowych o gt. Do 3,0 m
wypraskami w gruntach suchych kat. I11-IV wraz z rozbidrka (szer. do 1 m)

- KNR 2-01 0322-08 - Pelne umocnienie pionowych $cian wykopoéw liniowych o gi. Do 3,0 m
wypraskami w gruntach suchych kat. I-IV wraz z rozbiorka(dodatek za dalszy 1 m

szerokosci)
5. Na jaka odlegto$¢ od terenu budowy nalezy wywiez¢ materialy betonowe (poz.7,8,9
przedmiaru roboét — branza drogowa)?Jaka odleglo$¢ nalezy przyja¢ w Kkosztorysie
ofertowym?

6. W jakiej odleglosci od terenu budowy znajduje si¢ miejsce przekazania zamawiajagcemu
przekruszonego materialu z rozbiorek (poz.7,8,9 przedmiaru robdét — branza drogowa)?Jaka
odlegtos¢ nalezy przyja¢ w kosztorysie ofertowym?
7. W jakiej odlegtosci o terenu budowy znajduje si¢ miejsce z korytowania (poz. 10
przedmiaru roboét — branza drogowa)?Jaka odlegto$¢ nalezy przyja¢ w Kkosztorysie
ofertowym?
8. Prosz¢ o poprawienie przedmiaru:
- poz. 9d.1.2 w zakresie wywozu gruzu betonowego z rozbiorki taw betonowych,
- poz.11d.3.1 powierzchnia do profilowania i zageszczania powinna wynosi¢ 2364,35m?,
- poz. Poz 12d.3.1 Czy w tej pozycji nie powinna by¢ ujeta powierzchnia wykopu pod jezdnig
oraz wjazdy i wynosié 2321,05m??
9. Prosz¢ o zalaczenie opisu technicznego branzy drogowe;.
10. Prosz¢ o jednoznaczne okreslenie powierzchni trylinki do rozbiorki w poz. 2d.1.2 wynosi
1623m? natomiast w poz. 10d.2.1 1743m?

Odpowiedzi:

Ad 1. Zamawiajacy nie podziela pogladu Wykonawcy i nie wyraza zgody na wykreS$lenie
kryterium.

W opisie Zamawiajgcy okreslit jakich oczekuje informacji i jak je bedzie oceniatl. Czyli na
kazdym etapie np. rozbiorek jak bedzie prowadzona kontrola i jak Wykonawca bedzie
dbatl o jakos¢. Dalej na etapie wykopow, budowy rurociggdéw wykonania podtoza. Czy
gwarantem kontroli i jakosci bedzie to staty nadzér oséb odpowiedzialnych, czy tez
doswiadczenie zawodowe, czy tez zastosowanie nowoczesnych urzadzen.

Ad 2. Przebudowa przylacza gazowego na odcinku G8-G10 wynika z konieczno$ci
zagtebienia pod projektowanym ciggiem pieszo - jezdnym. Zamawiajacy posiada
niezbedne uzgodnienia. Aktualna dokumentacja w zatgczeniu do komunikatu.

Ad 3. Dopisek nalezy rozumie¢ wedlug zasady; przyjmujemy 10% z wartosci za
robocizne czyli 385,71x0,1 = 38,75 r-g na wykonanie wykopu.

Ad 4. W obu pozycjach nalezy przyja¢ szeroko$¢ wykopu do 2m.

Ad 5. Transport na odlegto$¢ do 3km.

Ad 6. Transport na odlegtos¢ do 3km.

Ad 7. Transport na odlegto$¢ do 3km.

Ad 8. Wartos$¢ pozycji 9d.1.2 to 1052,61m3 x 22,0 = 48,50t. Pozostate pozycje sa
wyliczone prawidlowo ze wzgledu na zminusowanie powierzchni juz wykonane;j.

Ad 9. Opis branzy drogowej w zatgczeniu do komunikatu.

Ad 10. Powierzchnia trylinki do rozbiorki to 1623,00m? w przedmiarach zminusowano
powierzchnie juz wykonane. Warto$¢ pozycji 10d2.1 wynosi 1067m?2.



Dodatkowo zamawiajacy zmienia warto$¢ poszczegélnych Kkryteriow i ustala je
w wartoSciach:

Cena 75% - spos6b oceny pozostaje bez zmian.

Okres gwarancji 15% - spos6b oceny pozostaje bez zmian.

System kontroli i jako$ci 10% -

Gdzie:

O pkt - brak opisu lub opis nieadekwatny,

3 pkt - opis ogélny, powierzchowny i niekompletny, §wiadczacy o braku rozpoznania tematu,

7 pkt - opis ogdlny, ale poruszajgcy wszystkie istotne zagadnienia lub opis pogtebiony
nieuwzgledniajacy niektérych istotnych zagadnien

10 pkt - opis poruszajacy wszystkie istotne zagadnienia w sposéb Swiadczacy
o dociekliwosci i metodycznej analizie przeprowadzonej przez wykonawce

Z powazaniem
Kowalski Janusz
Otrzymuja:
1) Uczestnicy postepowania
2) Bip.redakcja



